



























































































































































































































































































































療養所名 設置命令日 完成年月日 反対運動
１．東京市療養所 １９１５．７．１９ １９２０．６．５ 有
２．神戸市立屯田療養所 １９１５．７．１９ １９１８．１０．１ 有
３．大阪市立刀根山療養所 １９１５．７．１９ １９１７．９．２０ 有
４．横浜市療養院 １９１７．４．１６ １９２０．１１．１ 有
５．名古屋市八事療養所 １９１７．４．１６ １９２２．４．１ 未確認
６．京都市宇田野療養所 １９１７．４．１６ １９２０．３．１９ 有
７．福島県立回春園 １９１７．１１．１６ １９１９．１２．８ 有
８．長崎市療養所 １９１９．１１．２０ １９２１．３．６ 未確認
９．広島市立畑賀病院 １９１９．１１．２０ １９３３．１０．８ 有
１０．函館市立柏野療養所 １９２０．７．２０ １９２５．７．１５ 未確認
１１．岐阜市療養所 １９２０．７．２０ １９２７．１２．１２ 有
１２．新潟市立有明療養所 １９２１．７．１３ １９２４．３．２８ 有
１３．岡山市半田療養所 １９２２．６．１ １９２６．７．１ 有
１４．静岡市立療養所 １９２２．７．１３ １９２６．６．６ 有
１５．金沢市若松療養所 １９２２．１０．１２ １９２６．８．１２ 有
１６．札幌市療養所 １９２２．１２．８ １９３０．１１．１０ 有
１７．宇都宮市療養所 １９２３．３．１４ １９２９．１．２４ 有












































































































































































































































































































































































































公立結療養所名 反対運動 避病院 監 獄 墓 地 火葬場 療養所 その他
１．札幌市療養所 有
２．函館市立柏野療養所 未 ○ 精神病院
３．福島県立回春園 やや有
４．宇都宮市療養所 有
５．東京市療養所 有 ○ ○ 塵処理場





１１．名古屋市八事療養所 未 ○ ○ ○
１２．京都市立宇多野療養所 有
１３．大阪市立刀根山療養所 有




１８．長崎市療養所 未 ○ ○ 軍施設
注１） 拙稿『結核療養所反対運動を通した社会意識に関する研究』（平成１７～１９年度科学研究費成果報告書）より作成。
注２）「反対運動」は組織的な反対運動を確認できた場合は「有」，反対運動はあったが組織ではなかったと思われる場合は
「やや有」，反対運動を確認できなかった場所は「未」で示した。
１６３
地域開発の妨げになることを挙げ，城山村（宇
都宮市）は水源地に療養所ができると感染の虞
があることや産業振興に深刻な影響を及ぼすこ
とを挙げる。同じように野方村（東京市）も産
業振興やほかの町村から疎まれて交易がなくな
ることを恐れていた。このほかにも同じような
理由は岐阜市，広島市，金沢市，大阪市など各
地で見られた。
本来，患者が療養するには温暖な気候で空気
が清くかつ風を遮るような山や森林がそばにあ
るような場所がよいといわれる４６）。しかし，
公立療養所は重症でかつ貧困の結核患者を優先
して入所させる場所であり，同時に入所者が市
民に限定される。よって市街地からあまり遠く
ない場所が理想である。ところが，市街地に近
ければ近いほど反対運動は起きやすい。こうし
た条件で素早く候補地を決定するには受入れ先
である地域住民の意識が強く影響する。
表４は，公立療養所の周辺に墓地，火葬場，
避病院，監獄など，人々から敬遠される施設が
存在したか否かについて調べた結果である。こ
の表から多くの療養所が周辺にこうした施設を
抱えていたことがわかる。もしこれらの施設が
事前にあると，地域住民から疎まれる場所とし
て候補地の選定に多少の影響を与えることも考
えられる。
すでに述べたが，たとえば野方村（東京市）
は療養所の建設前から火葬場や監獄を抱えてい
た。また，野方村が療養所の候補地となった頃
は新たに塵芥処理場を誘致する話もあった。さ
すがに新聞は野方村に同情的である。
何といふ因縁か，府下豊多摩郡野方村は同村
及其隣村へ妙なるものばかり来るので苦情の
云ひ続け，まず隣の落合へ火葬場の出来た時
にも騒いだ，次いで市内の寺院が続々上高田
へ移転して来る市ヶ谷監獄の移転地となる一
萬坪の私営塵芥焼却場を出願する者がある，
其都度野方村では反対運動をして必死と騒い
だが，孰も騒ぎ損となつた其処へ又今度も肺
療養所の予定地に選ばれたので例の通り反対
運動を余儀なくされた野方村民も亦多事であ
る４７）。
野方村（東京市）と同じような場所として夢
野村（神戸市），御器所村（名古屋市），竹ノ久
保町（長崎市），岩間上町（横浜市）があるが，
野方村以外では大きな反対運動は起きていない。
すでに同じような施設があるなかで地域住民の
中にはなかば諦めの気持ちがあったのではと思
われる。この代表例として夢野村があるが，こ
の村に療養所が決まるまでの経緯を新聞は次の
ように伝えている。
先づ肝腎の位置選定をと云ふので市は小島衛
生課長，県は澄川衛生課長とが協力し，一心
おおわらべ
不乱大童の體で詮議に詮議を重ね，漸つと落
着したのが火葬場と避病院と墓地で有名な夢
野村……同所こそ比較的閑寂で空気の好い適
恰地であると定つた，此位置を選ぶに就ては
久しい前から県市当局者が一方ならず頭を痛
めて来た所謂問題の療養所敷地の長談義であ
つて，場所は夢野村と決まつたが偖其位置は
何処にしやう……此談義又候ヤツサモツサの
押合で苦しい大難産と来て当局者汗塗れにウ
ンウン呻つた末，愈よ確定し内務大臣認可と
なつたのが同村の内字松本の屯田山の麓なる
その名も松本池なのだ，デ，目下其池の地主
である鶇土地株式会社と買収交渉が殆ど九分
通り纏つて近く売買契約が結ばれると云ふ段
取りと迄漕ぎ付けたが，何分仕事が「肺病」
と云ふ人間の悪い■の■，村民は余り歓迎せ
ぬ，其為め市の方でも多くの苦心を重ねたが
あ く
流石に都会風に灰汁を抜いた夢野の村民だ，
１６４
此事業が社会政策の骨であつて人類生存上直
接重大な関係を有する刻下緊急の国家的施設
であると了解し，一，二扇動家の反対ある外
大體に於て観念して其敷地を松本池に許した
のは今より十日も前のことだ４８）（■は解読
不能文字）。
新聞は，「火葬場と避病院と墓地で有名な夢
野村」が療養所の受入れをあっさりと決めた理
あ く
由を「流石に都会風に灰汁を抜いた夢野の村民
だ，此事業が社会政策の骨であつて，人類生存
上直接重大な関係を有する刻下緊急の国家的施
設であると了解」したからだと褒め称えた。し
かし，すでに夢野村にはいくつもの疎まれる施
設があった。周辺住民の意識の中から療養所に
反対する意気込みは消え失せていたと思われる。
また，反対運動を確認できなかった地域とし
て函館，名古屋，福岡，長崎があるが，函館は
監獄，名古屋は墓地と火葬場と結核療養所（２
ヶ所），長崎は避病院と火葬場が周辺にあった。
療養所の候補地を選定する際に周辺地域が抱え
る環境や印象が微妙に影響を与えていたはずで
ある。
３．療養所と地域振興
結核療養所の候補地となることに多くの町村
が反対するなかで，受入れに前向きだった地域
がある。それが畑賀村（広島市）と豊間村（福
島市）である。
先にも述べたが，畑賀村は二度にわたる自然
災害によって甚大な被害を受け財政は逼迫して
いた。こうした時期に療養所の誘致話が持ち上
がる。すぐに畑賀村は復興への足掛かりとして
療養所の誘致を決議する。ところが，この話が
明らかになり周辺町村から強い突き上げを受け
ると，今度は一転して反対派にまわり広島市に
対して候補地の白紙撤回を要求した。
広島市の療養所問題はすでに長い歳月を費や
している。よって今度ばかりは広島市も必死で
あった。広島市は反対住民に対して強硬な姿勢
を見せた。しばらくやり取りはあったが，結局，
広島市に譲る気配がないとわかると，畑賀村は
療養所の受入れを前提に妥協点を模索した。畑
賀村が広島市に提出した受入れ条件は十四項目
にも及ぶ。この中身は「広島市立畑賀病院ニ通
スル道路現在幅員三尺ヲ十八尺ニ拡張ノ計画ニ
付之ニ壱万八千五百円也ヲ補助」，「療養所設置
後ハ土地并ニ建築物ハ非課税トナルヲ以テ畑賀
村税減収トナルニ付之ニ対シ広島市ヨリ毎年金
参百参拾七円也ヲ補助」，「広島市立畑賀病院附
近ニ畑賀村隔離病舎ヲ建設ノ計画ニ付之二対シ
広島市ヨリ金五千円也ヲ補助」４９）など，広島
市に環境整備や施設修繕を求める内容ばかりで
あった。畑賀村の苦しい台所事情が手に取るよ
うにわかる。
豊間村は畑賀村とは違ってより積極的に療養
所を誘致した。豊間村にできた回春園は今回調
査した療養所の中で唯一の県立施設である。福
島県は１９１５（大正４）年１１月に行なわれた大正
天皇御大典記念事業の一環として療養所の設置
を決定する。ところが県立施設であるために，
あえて都市周辺に設置する必要はなく福島県全
域から候補地を探すことができた。
福島県が岩城郡豊間村に療養所の候補地を決
定すると，すぐに見舞い客のための旅館が建て
られる。この旅館の上棟式へ鈴木友冶豊間村村
長は次のような祝辞を寄せていた。
拝啓 陳は愈々本日は貴館新築棟上御挙行の
由奉賀上候，実は貴館は回春園敷地確定後最
初の建設に係る以をて後世の記念に致度と被
存修に付，小生も職責上該園設置に対し多少
関係したる縁故に依り此機会に於て聊か祝福
の意を表せしため貴屋号を「砂屋」と命名
結核療養所反対運動と住民意識
１６５
して進呈仕候間御笑納被下候はゞ幸甚の至り
に不堪候５０）。
豊間村はこの地域を療養所だけでなく別荘地
としても開発する予定であった。翌１９１８（大正
７）年の新聞は，こうした豊間村の様子を次の
ように載せている。
いわ き
岩城郡豊間村に県立回春院建設確定するや青
沼岩城郡長某代議士■別荘地に選定し其他地
方貴紳士の申込み多数あるより，同村にては
村の発展上地主有志家等相計り出来得る限り
の便宜を計り同時に土地を収めて廉価に販売
することに決定し，大に歓迎し居れりと５１）。
このように当初は豊間村に療養所を誘致する
話は歓迎ムード一色であった。ところが話が具
体化するにつれて状況が一変した。理由は豊間
村長と県当局者との間で交わされた受入れ条件
にあった。両者は療養所敷地内にある立木６５０
本を豊間村に払い下げることで了解したが，の
ちに国有林の払い下げは競争入札が必要である
ことが判明する。これは県当局者が療養所の候
補地選定を急ぐあまり安易に約束したことが原
因であった。しかし，一寒村が結核療養所の誘
致に積極的な姿勢を見せた事実は療養所史にお
いて特筆すべき事実である。
一般にどの自治体も療養所の誘致には強く反
発する。反対運動が起きてからしばらくすると
解決にむけて様々な妥協案が図られる。たとえ
ば，琴似村は札幌市に対して市電を村まで延長
することを条件とし，長良村は岐阜市に対して
道路買収費や修繕費を支払うことを希望する。
また花園村は京都市に交通機関の改善や電力供
給に対する便宜，さらに環境整備などを求めて
いた。結核療養所の誘致が地域の振興と深く結
び付いて妥協が図られることが多かった。
公立の結核療養所は民間と比べると規模が大
きい。東京市のように設置後は規模の拡大を繰
り返し，地域一帯を巻き込んだ大規模なコミュ
ニティーに発展する場合もある。ところが療養
所の設置を決定する際に将来的な地域の発展を
見通して誘致することない。療養所の誘致を地
域振興に結び付けようとした町村には相当の覚
悟があったはずである。
 おわりに
公立の結核療養所が建設される際に各地で起
こった反対運動を中心に考察した。一つひとつ
の反対運動を詳細に調べると，反対する理由は
結核を嫌う人々に共通するものと，それぞれの
地域や住民の意識によって異なるものとがあっ
た。また，町村単位で繰り広げられた反対運動
は近代的な市民意識と前近代的な村意識とが混
在しているという特徴も認められた。今回対象
とした療養所はわずかに１８ヶ所だが，今後はさ
らに多くの療養所を通してこれらの結果を検証
する必要がある。その上で以下の二点を今後の
課題としたい。
第一は私立療養所の反対運動について具体的
に検証することである。今回は公立結核療養所
を中心にまとめたが，私立療養所も同じように
反対運動が起きている。一般に私立療養所は規
模が小さく，また設置場所も特定の地域にこだ
わる必要はない。公立療養所とは質の異なる反
対運動が予想される。私立療養所の調査を通し
て公立と私立の違いを明らかにしたい。
第二は結核療養所完成後の地域の変化をまと
めることである。本稿の中にも療養所の誘致に
積極的な地域があったが，完成後に療養所と地
域の関係が変わることも予想される。より積極
的に言えば，療養所と地域が共存共栄すること
もある。この関係を地域における療養所の役割
１６６
という側面からまとめたいと考えている。
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